SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 322/2023-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
CSK, spol. sr. o., Belinského 3, Bratislava, ICO 35 735 139, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., Mudroniova 51, PieStany, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 21 Up 796/2022 z 13. januara 2023 a uzneseniu Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica €. k. 21 Up 796/2022 z 15. februdra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému stdu 10. méaja 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.21 Up 796/2022 z13. januara 2023 (dalej aj ,uznesenie zjanuara 2023%)
a¢. k. 21 Up 796/2022 z 15. februara 2023 (d’alej aj ,,uznesenie z februara 2023 alebo spolu d’alej
aj ,,napadnuté uznesenia“).

St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Stazovatel’ka je v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 21 Up 796/2022 (dalej len
»~hamietané konanie®) v procesnom postaveni Zalovanej. Okresny sud dorucil stazovatel’ke platobny
rozkaz, proti ktorému jej pravny zastupca podal odpor. Z dévodu nefunkcnosti systému e-Zaloby
podala stazovatelka odpor prostrednictvom portdlu slovensko.sk. Odpor bol podany
5. decembra 2022 elektronicky a zaroveii bol riadne autorizovany.



3. Okresny sud takto podany odpor napadnutym uznesenim z janudra 2023 odmietol. Ako dévod
odmietnutia uviedol, e odpor nespiiial zdkonné néleZitosti vyzadované v § 11 ods. 2 zékona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani®), teda nebol podany na predpisanom
elektronickom formulari.

4. Proti uzneseniu zjanuara 2023 vydanému vy$$im sudnym turadnikom podala stazovatelka
staznost. V staznosti uviedla, Ze v deii podania odporu mal portdl e-zaloby technicki poruchu,
pre ktort ho nebolo mozné vyuzit, a preto stazovatel’ka zvolila alternativny sposob elektronického
dorucovania (portal slovensko.sk), ktory je v Standardnom sporovom konani plne akceptovany.
Poruchu portdlu e-zaloby nemohla stazovatelka objektivne ovplyvnit, preto ju nie je mozné
sankcionovat’ v podobe odmietnutia odporu. Zaroven v staznosti poukézala na nalez ustavného
sadu &. k. II. US 380/2020 z 30. marca 2021, ako aj na publikacie uverejnené v odbornych
Casopisoch.

5. Okresny sud staZzovatelkinu staznost' napadnutym uznesenim z februdra 2023 zamietol.
V napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze upominacie konanie je alternativhym rieSenim sporov
o penazné plnenie a prebieha vylucne elektronicky prostrednictvom formuldrov. Zarovein vsak
poukédzal na to, Ze Zalovany je v upominacom konani v urCitej akceptovatelnej vyhode a ma
moznost’ zvolit’ si formu podania odporu. Pripustnym je podanie odporu v listinnej podobe a jeho
osobné dorucenie ¢i dorucenie prostrednictvom postového podniku, avSak pokial’ si Zalovana strana
zvoli elektronicki formu, je podanie prostrednictvom elektronického formuldra povinné, co je
podmienka vyplyvajuca z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Okresny sud na zdoraznenie
uvedeného zaveru poukazal na pocetnu judikatiuru tstavného sudu.

Okrem toho okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, ze stazovatelka bola
riadne poucend, Zze v upominacom konani moze podat’ odpor aj elektronicky, ako i o nésledkoch
nedodrzania podmienok vyzadovanych zdkonom o upominacom konani.

Vo vztahu k stazovatelkinmu poukazu na ndlez tustavného sudu & k. IIL US 380/2020
z 30. marca 2021 okresny stdu uviedol, Ze tento povazuje za ojedinely, odklanajici sa od inak
ustalenej judikatary ustavného studu.

V suvislosti s argumentom o technickej poruche portalu e-zaloby okresny sud poukézal na to, Ze
stazovatel’ka v tomto nenavrhla ziadne dokazovanie. Uvedené dovody, ak by boli preukazané,
by eventualne mohli byt opodstatnené pri posudzovani navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty,
avSak ani tento navrh stazovatel'ka okresnému sidu neadresovala. NavySe lehota na podanie
odporu plynula od 23. novembra 2022 do 7. decembra 2022. Odpor bol stazovatelkou podany
5. decembra 2022. Z uveden¢ho vyplyva, ze aj v pripade skuto¢nej poruchy prislusného portalu
mala stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca moznost’ podat’ odpor eSte 6. a 7. decembra 2022
v adekvatnej forme, €o sa vSak v danom pripade nestalo. Okresny std zaroven zdoraznil, Ze
stazovatel’ka bola aj v upominacom konani riadne zastupena advokatom, od ktorého sa aj v zmysle
judikatury tustavného sidu (napr. IV. US 369/2020) vyzaduje vy$§ia miera poznania pravnych
predpisov a ich suvislosti.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ttstavnej staznosti poukdzala na doterajsi priebeh namietaného konania,
na odborné ¢lanky a nalez Gstavného sudu & k. III. US 380/2020 z 30. marca 2021, z ktorého
citovala relevantné Casti. Z uvedené¢ho potom vyvodila, Ze napadnutymi uzneseniami okresného
sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je presvedcenie stazovatel’ky o poruseni jej prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) aspravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi
uzneseniami, ktorymi bol jej odpor proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani
odmietnuty z dovodu nesplnenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti. Konkrétne stazovatelka
nedodrzala formu elektronického podania prostrednictvom prislusného formulara.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim z januara 2023:

8. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti ziada, aby ustavny std vyslovil porusenie jej prav aj
uznesenim okresné¢ho sudu z januara 2023, ktoré vydal vyssi sudny uradnik.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc istavného sudu
vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dani pravomoc vieobecnych sidov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019).
Vychadzajic z tejto judikatury, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Gistavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

9.V danom pripade mala stazovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon na ochranu
jej zékladnych prav Gcinne poskytuje. Proti uzneseniu vysSsieho sidneho tradnika z januéara 2023
mohla podat’ staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu.

Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu z januara 2023 vydanému
vy$$im stdnym uradnikom podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol sudca napadnutym
uznesenim z februara 2023. Pravomoc sudcu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel’ky v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

10. Ustavny sad preto tstavnu staznost’ v asti smerujiicej proti uzneseniu z januara 2023 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim z februara 2023:

11. Ustavny sad povaZuje za potrebné na Givod uviest, Ze stazovatelka v Gistavnej staznosti napriek
pravnemu zastipeniu nepredniesla takmer ziadnu argumentaciu, ktorou by napadnuté uznesenie
z februara 2023 relevantne spochybnila. Jedinym argumentom bol poukaz na ndlez ustavného
sadu & k. IIL. US 380/2020 z 30. marca 2021 a nepreukéazané tvrdenie o technickej poruche portalu
e-Zaloby.

12. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu z februira 2023, aby posudil
zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho
ustavni udrZatelnost’. Stazovatel’ka napadda priliSny formalizmus pri posudzovani podania
odporu. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vycerpavajucim austavne udrzatelnym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu
z januara 2023 namietala. Ustavny sid konstatuje nedovodnost’ argumentacie stazovatelky, pri¢om
v konkrétnostiach k tomuto uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, treba uviest, ze zadkon o upominacom konani predpoklada podania na predpisanych
elektronickych formularoch, ktoré sprevadzaji celé konanie, a to aj pri odpore podanom
elektronickymi prostriedkami. Zakon pre upominacie konanie je formdalne prisny a nedodrZanie
formy sankcionuje. Stazovatelka nepochybne zanedbala svoju zdkonnu povinnost” a odpor proti
platobnému rozkazu podala elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to urcené¢ho formulara.
Tvrdenie o technickej poruche portilu e-zaloby ziadnym spoésobom nepreukédzala, navrh
na odpustenie zmeSkanej lehoty nepodala, dokonca ani nepodala Ziadnym zo zdkonom
predpokladanych spdsobov odpor v lehote, ktort eSte mala k dispozicii. Nedodrzanim formalnych
podmienok na podanie odporu sa preto st'azovatelka zastipend advokatom sama vystavila nasledku
v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani,
podl'a ktorého siud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani,
podl’a ktorého ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt' podany prostrednictvom
na to ur¢ené¢ho elektronického formulara. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim staznost
proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie
povazovat’ za arbitrarne a ustavne neudrzatel'né. To plati osobitne z toho doévodu, ze stazovatel’ka
bola pri podani odporu zastiipena advokatom (m. m. IIL. US 326/2022).

14. Ustavny sud uz uvedenti problematiku pouZivania elektronickych formularov v upominacom
konani opakovane rieSil. Dospel k obdobnym pravnym zdverom ako v tomto pripade. Ide
o uznesenia ustavného sudu, ktorymi boli ustavné staznosti odmietnuté z totoznych dovodov
(IV. US 118/2020, TV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 177/2020, 1. US 479/2020 ¢&i
1. US 37/2021 a IV. US 208/2021, TII. US 326/2022, 1I. US 524/2022, US 12/2023 a dalsie).
Stazovatel’ka vo svojej argumentacii poukazuje aj na to, Ze ustavny sud v obdobnej veci
sp. zn. I1I. US 380/2020 rozhodol o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, teda =zaujal opaény pravny nazor. Podobny nazor ako vo veci
sp. zn. I11. US 380/2020 sa pri mierne odlisnych skutkovych vychodiskach vyskytol aj v naleze



sp. zn. I. US 484/2020. K tomu treba uviest, Ze doveru v uriti rozhodovaciu prax v skutkovo
a pravne porovnatelnych veciach vyvolava az ustalena rozhodovacia prax, a nie ojedinelé
rozhodnutia vybocujuce z urcitej linie rozhodovania. Judikatura ustavného sudu sa predovsetkym
po rozhodnutiach sp. zn. III. US 380/2020 a I. US 484/2020 v intenzivnej reprezentativnej
perspektive stabilizovala natol'ko, Ze retrospektivne mozno tieto rozhodnutia vyhodnotit' ako
ojedinelé. To odovodnuje nevyuzitie institucionalizovaného zjednotenia prostrednictvom postupov
v § 13 zakona o ustavnom sude, ked’Ze transparentnost’ rozhodovania tUstavného stidu mozno
dosiahnut’ aj prirodzenou cestou vyvoja jeho judikatury.

15. Ustavny sud preto nezistil, Ze by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného
sudu vykazovali znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze
by tym zasadne popreli jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud,
opitovne zdoraziujic suladnost’ postupu podl'a uz uvedenych ustanoveni zdkona o upominacom
konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny nazor, podl'a ktorého uplatiiovanie zakona v sidnom
konani a postup sudu vstlade s platnym a ufinnym zdkonom (s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych l'udskych prav, teda ani
povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

16. Ked’Zze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil ziadnu moznost’ porusenia stazovatel'kou
oznacenych prdv, Ustavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



